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Аннотация. Современное образовательное законодательство находится в постоянном развитии, до-
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ключением и организация приема детей в школы. В 2019 году появилась новая льгота при приеме в 
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Согласно ч. 2 ст. 43 Конституции Рос-
сийской Федерации гарантируются об-
щедоступность и бесплатность дошколь-
ного, основного общего и среднего 
профессионального образования в госу-
дарственных или муниципальных обра-
зовательных учреждениях и на предпри-
ятиях1. Данное конституционное право 
на образование реализуется в том числе 

1 Конституция Российской Федерации: принята все-
народным голосованием 12.12.1993 с изм., одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 
// Электронный фонд правовой и нормативно-техни-
ческой документации: [сайт]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/9004937 (дата обращения: 09.03.2023).

путем приема детей, достигших опреде-
ленного возраста, в школу, по общему 
правилу в 1-й класс. 

Не будет преувеличением сказать, 
что поступление в 1-й класс является од-
ним из значимых и предопределяющих 
событий в жизни современного жителя 
России. Заботящиеся родители, понима-
ющие всю ценность и важность перво-
го этапа школьной жизни для будущего 
ребенка, пытаются создать максимально 
благоприятные условия для своих детей. 
Благодаря наличию конкуренции в об-
разовании, автономии образовательных 
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организаций и несмотря на заявленное 
в России единое образовательное про-
странство, школы отличаются друг от дру-
га. Отличия могут выражаться в разной 
инфраструктуре, обеспеченности мате-
риально-технической базой (например, 
новая школа или школа — участник про-
екта «Точки роста»2 имеют более осна-
щенные лаборатории) и педагогическим 
контингентом (где-то больше учителей 
высшей категории, более опытных и 
т.д.), географической расположенности 
(сельские, городские, внутри города цен-
тровые периферийные) и др. Учитывая 
такую палитру школьных учреждений, 
родители будущих первоклассников 
имеют возможность выбора будущей 
школы, что само по себе можно толь-
ко приветствовать. Родители могут сами 
сделать выбор школы и самостоятельно 
нести ответственность за такой выбор, не 
перекладывая ее, например, на государ-
ство. Такой подход полностью согласует-
ся с общим конституционным правилом 
о том, что родители обязаны обеспечить 
получение детьми общего образования, 
и принципом государственной политики 
в сфере образования о недопустимости 
ограничения или устранения конкурен-
ции в сфере образования.

В реальной жизни возникают ситуа-
ции, когда родители, определившись со 
школой для своего ребенка, могут стол-
кнуться с определенными сложностями, 
препятствующими им в реализации та-
кого права. Законодатель, принимая во 
внимание необходимость преимуществ 
определенной категории граждан, вво-
дит в законодательство льготы при при-
ёме в школу, например преимуществен-
ное право для семей, имеющих двух и 
более детей. В рамках настоящей статьи 
рассмотрим данное преимущественное 
право.

2 См. письмо Минпросвещения России от 
25.11.2022 № ТВ-2610/02 «О направлении методиче-
ских рекомендаций» // «Администратор образования», 
№ 1, январь, 2023.

В 2019 году семейное и образова-
тельное законодательство было допол-
нено новой льготой при поступлении в 
школу. Согласно Федеральному закону 
от 02.12.2019 № 411-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 54 Семейного ко-
декса Российской Федерации и статью 
67 Федерального закона «Об образова-
нии в Российской Федерации»3, пункт 2 
статьи 45 Семейного кодекса Российской 
Федерации и статья 67 Федерального за-
кона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» были 
дополнены нормой следующего содер-
жания: «Проживающие в одной семье и 
имеющие общее место жительства дети 
имеют право преимущественного приема 
на обучение по основным общеобразова-
тельным программам дошкольного обра-
зования и начального общего образования 
в государственные и муниципальные об-
разовательные организации, в которых 
обучаются их братья и (или) сестры».

Согласно пояснительной записке к 
проекту федерального закона «О внесе-
нии изменений в статью 54 Семейного 
кодекса Российской Федерации» цель 
введения в законодательство такого пре-
имущества при поступлении в детский сад 
и школу объяснена следующими мотива-
ми и желанием законодателя создать бо-
лее комфортные условия для родителей, 
имеющих двух и более детей: «…семьи, 
имеющие двух и более детей школьного 
возраста, нередко сталкиваются с про-
блемами устройства на обучение детей в 
одну школу, в том числе в случае измене-
ния места жительства семьи при приеме 
младших детей на обучение, что созда-
ет очевидные неудобства как для детей, 
так и их родителей и, соответственно, 
не способствует укреплению семьи, соз-

3 Федеральный закон от 02.12.2019 N 411-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 54 Семейного кодек-
са Российской Федерации и статью 67 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».
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данию благоприятных условий решения 
демографической проблемы в стране. 
В  томслучае, если в семье даже два ре-
бенка учатся в разных школах, доставить 
их к началу занятий в разные учебные уч-
реждения, зачастую значительно отда-
ленные по территориальному признаку, 
представляется довольно затруднитель-
ным, в том числе с учетом начала рабо-
чего времени родителей, а иногда и вовсе 
невозможным. В случае если в семье трое 
или более детей, ситуация еще больше ус-
ложняется, фактически ограничивая пра-
во детей на качественное образование, 
безопасное передвижение по пути в школу 
и обратно, на полноценный отдых, а ро-
дителей — в возможности осуществлять 
трудовую деятельность и обеспечивать 
семью, особенно в неполных семьях. Таким 
образом, лишь семьи с высоким достат-
ком, которые могут позволить ежеднев-
ное сопровождение несовершеннолетних 
детей на пути в разные учебные заведе-
ния и обратно, смогут иметь двух и более 
детей»4.

Предпосылкой разработки законо-
проекта стали проблемы с зачислением 
детей в ту же школу, в которой обучаются 
их братья (сестры)5.

Стоит отметить, что данную норму о 
преимущественном праве младших детей 
следовать за старшими братьями (сестра-
ми) в школу следует признать развитием 
конституционного принципа доступности 
образования. Ранее доступность образо-
вания выражалась только в двух формах, 
а именно, в бесплатности и разумном ге-
ографическом расположении учрежде-

4 Пояснительная записка к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в статью 54 Семейно-
го кодекса Российской Федерации» [Электронный ре-
сурс]. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/707755-7 (дата 
обращения: 10.03.2023).

5 Рузакова О.А., Степкин С.П. Проблемы приме-
нения Федерального закона от 2 декабря 2019 г. № 
411-ФЗ «О внесении изменений в статью 54 Семейно-
го кодекса Российской Федерации и статью 67 Феде-
рального закона «Об образовании в Российской Фе-
дерации» // Семейное и жилищное право. 2021. № 4. 
С. 21–24.

ний образования. Конституционный суд 
Российской Федерации неоднократно 
отмечал, что под доступностью образо-
вания понимаются как равные для всех 
права и возможности его получения, что 
предполагает не только экономическую 
доступность (в частности, установление 
бесплатного начального образования), 
но и физическую доступность, под кото-
рой понимается безопасная физическая 
досягаемость образования либо посред-
ством посещения учебного заведения, 
находящегося на разумном географиче-
ском удалении, либо путем получения до-
ступа к современным технологиям6.

Теперь законодатель ввел еще одну 
форму доступности образования, но толь-
ко для семей, имеющих двух и более де-
тей, то есть для младших братьев (сестер) 
поступление в детский сад и школу стало 
намного доступнее. 

Тем не менее преимущественное пра-
во не является императивным правилом 
и не обязывает родителей направлять 
своих детей только в те учреждения, где 
уже учатся их старшие родственники7.

6 См. Постановление Конституционного Суда РФ 
от 15 мая 2006 г. N 5-П «По делу о проверке консти-
туционности положений статьи 153 Федерального за-
кона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ «О внесении 
изменений в законодательные акты Российской Феде-
рации и признании утратившими силу некоторых за-
конодательных актов Российской Федерации в связи 
с принятием федеральных законов «О внесении изме-
нений и дополнений в Федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» в связи с жалобой главы горо-
да Твери и Тверской городской Думы». Постановление 
Конституционного Суда РФ от 5 июля 2017  г. N  18-П 
«По делу о проверке конституционности части 2 статьи 
40 Федерального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации» в связи с жалобой администрации 
муниципального образования городской округ город 
Сибай Республики Башкортостан». Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 23 июля 2020 г. N 39-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 1 части 1 
статьи 61 и части 5 статьи 67 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» в связи 
с жалобой гражданина  И.И.  Пикулина» [Электронный 
ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс»;

7 См. Разъяснение Прокуратуры МО от 31.12.2019 
«Законом закреплено преимущественное право детей, 
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После появления в законодательстве 
нормы о преимущественном приеме 
возник вопрос о соотношении с други-
ми льготами, например внеочередным и 
первоочередным правом зачисления, а 
также принципом территориального за-
крепления школ. В практике школ возник 
спор о том, применяется ли преимуще-
ственное право как самостоятельная и 
независимая льгота без учета принципа 
территориальности. Например, имеет ли 
ребенок, чей брат (сестра) учатся в шко-
ле, преимущественное право зачисления 
в эту школу, если его местом жительства 
является жилой дом, прикрепленный к 
другой школе. Ответ на данный вопрос 
был дан министерством просвещения, 
который ориентировал учреждения об-
разования не учитывать территориаль-
ную закрепленность8.

В таком виде Закон о преимуществен-
ном праве детей из одной семьи просу-
ществовал только один сезон (приёмную 
кампанию 2021 года, с 1 апреля по 5 сен-
тября). В этот период вскрылись ситуации, 
по духу подпадающие под смысл закона, 
но по форме ему не соответствующие. 
Проблема возникла из-за неудачной 
формулировки гипотезы нормы, а имен-
но следующего условия: «проживающие в 
одной семье и имеющие общее место жи-
тельства дети». Правоприменители, то 
есть школы, начали толковать это условие 
крайне буквально, даже ограничительно. 
Например, отказывали ребенку в преи-
мущественном приеме, потому что дети 
(младший и старший) не проживают вме-
сте, то есть в одной квартире или доме. 
Подобная ситуация может произойти, 
когда родители после развода определи-

проживающих в одной семье, на обучение в одной об-
щеобразовательной организации» / Официальный сайт 
Прокуратуры Московской области http://mosoblproc.ru, 
31.12.2019. 

8 Письмо Министерства просвещения Российской 
Федерации от 03.02.2020 № ВБ-159/04 «О порядке 
приема в образовательные организации в 2020 году» 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

ли проживание одного ребенка с одним 
родителем, другого ребенка — со вторым. 
Таким образом, условие о проживании в 
одной семье и общее место жительства 
стало формальным блокиратором льгот-
ного права.  

Осознав всю несправедливость такой 
ситуации, законодатель решил скоррек-
тировать правовую норму.

Так, Федеральный закон от 02.07.2021 
№ 310-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 54 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации и статьи 36 и 67 Фе-
дерального закона «Об образовании в 
Российской Федерации»9 изложил льго-
ту в следующем содержании: «Ребенок 
имеет право преимущественного прие-
ма на обучение по основным общеобра-
зовательным программам дошкольного 
образования и начального общего обра-
зования в государственную или муници-
пальную образовательную организацию, 
в которой обучаются его полнородные 
и неполнородные брат и (или) сестра». 
Из анализа обновленного положения 
справедливо исключено условие о не-
обходимости совместного проживания 
и общего места жительства и добавлено 
уточнение о том, что льгота одинаково 
распространяется как на полнородных, 
так и неполнородных братьев (сестер). 
Такое уточнение выглядит крайне стран-
ным и избыточным. Очевидно, что, если 
в законе прямо не указано ограничений 
по субъекту (полнородный, неполнород-
ный), следует применять право ко всем 
из них без исключения. Видимо, законо-
датель хотел подстраховаться и не допу-
стить крайние формы самостоятельной 
негативной интерпретации этого закона 
со стороны школ и детских садов. Любо-
пытно и неожиданно также то, что в по-

9 Федеральный закон от 02.07.2021 № 310-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 54 Семейного кодекса 
Российской Федерации и статьи 36 и 67 Федерально-
го закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».
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яснительной записке к законопроекту10, 
которым обновлена обсуждаемая фор-
мулировка льготы о преимущественном 
праве детей из одной семьи поступать в 
образовательное учреждение, не имеет-
ся каких-либо пояснений относительно 
таких изменений.

Во второй редакции льгота так же, как 
и в первой редакции, применялась только 
один сезон (приемная кампания с 1 апре-
ля по 5 сентября 2022 года), и ее ждала 
такая же участь обновления и уточнения. 
В конце 2022 года формулировка льготы 
была расширена по субъектному составу 
и применяемому уровню образования.

Так, Федеральным законом от 
21.11.2022 № 465-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 54 Семейного кодекса 
Российской Федерации и статью 67 Фе-
дерального закона «Об образовании в 
Российской Федерации» изложена в сле-
дующем варианте: «ребенок, в том числе 
усыновленный (удочеренный) или находя-
щийся под опекой или попечительством 
в семье, включая приемную семью либо 
в случаях, предусмотренных законами 
субъектов Российской Федерации, патро-
натную семью, имеет право преимуще-
ственного приема на обучение по основ-
ным общеобразовательным программам 
в государственную или муниципальную 
образовательную организацию, в кото-
рой обучаются его брат и (или) сестра 
(полнородные и неполнородные, усынов-
ленные (удочеренные), дети, опекунами 
(попечителями) которых являются ро-
дители (законные представители) этого 
ребенка, или дети, родителями (законны-
ми представителями) которых являются 
опекуны (попечители) этого ребенка, за 
исключением случаев, предусмотренных 
частями 5 и 6 настоящей статьи»11. Как 

10 Пояснительная записка к законопроекту «О вне-
сении изменений в статью 54 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации и статьи 36 и 67 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/1143748-7 (дата обращения: 10.03.2023).

11 Федеральный закон от 21.11.2022 № 465-ФЗ 

следует из вышеуказанной обновлен-
ной нормы, расширен субъектный состав, 
включивший все возможные формы пра-
вовой связи законного представителя не-
совершеннолетнего. 

Пояснительная записка к законопро-
екту объясняет необходимость принятия 
закона следующим: «…положения не рас-
пространяются на детей, находящихся 
под опекой, в том числе в приемных или 
патронатных семьях. В результате воз-
никают ситуации, когда опекуны, прием-
ные или патронатные родители, воспи-
тывающие двух и более детей школьного 
возраста, сталкиваются с проблемами 
устройства на обучение детей в одну 
школу, в том числе в случае изменения 
места жительства семьи при приеме 
младших детей на обучение, что создает 
очевидные неудобства как для детей, так 
и для их опекунов, приемных или патро-
натных родителей. В случае если у опеку-
на, приемных или патронатных родите-
лей два ребенка учатся в разных школах, 
доставить их к началу занятий в разные 
учебные учреждения, зачастую отда-
ленные по территориальному признаку, 
представляется довольно затруднитель-
ным, а иногда и вовсе невозможным, в том 
числе с учетом начала рабочего времени 
опекуна, родителей. В случае если в се-
мье трое или более детей, ситуация еще 
больше усложняется, фактически ограни-
чивая право детей на качественное об-
разование, безопасное передвижение по 
пути в школу и обратно, на полноценный 
отдых, а опекунов, родителей — в воз-
можности осуществлять трудовую дея-
тельность и обеспечивать семью»12. 

«О внесении изменений в статью 54 Семейного кодек-
са Российской Федерации и статью 67 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

12 Пояснительная записка к законопроекту «О вне-
сении изменений в статью 54 Семейного кодекса 
Российской Федерации и статью 67 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/137658-8 (дата обращения: 10.03.2023).
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Кроме этого, льгота теперь применя-
ется при поступлении не только на уро-
вень детского сада и начальной школы, 
но и на все уровни общего образования. 
В этой части пояснительная записка к 
законопроекту нечего не содержит. По 
нашему мнению, расширение примене-
ние льготы следует признать позитивным, 
поскольку ситуации, возникающие в жиз-
ни с детьми из одной семьи, могут быть 
совершенно разными, непредвиденными 
и требующими поддержки со стороны го-
сударства. 

В третьей редакции льгота будет при-
меняться в 2023 году впервые и, воз-
можно, опять выявится несовершенство, 
которое потребует еще одного или не-
скольких обновлений Закона об образо-
вании.

Теперь перейдем к ситуации, возни-
кающей при применении льготы, кото-
рая была урегулирована судебной прак-
тикой, а не законодателем. 18 августа 
2022 года Верховным судом Российской 
Федерации13 было рассмотрено крайне 
интересное дело, результатом которой 
стала выработка правовой позиции. Эту 
позицию можно выразить так: преимуще-
ственное право на зачисление младше-
го ребенка действует исключительно до 
момента прекращения образовательных 
отношений школой со старшим братом 
(сестрой). Ситуация, рассмотренная су-
дом, следующая. В установленный срок 
родители младшего ребенка подали за-
явление в школу о приеме в 1-й класс, 
в которой уже обучался их старший сын. 
Факт обучения старшего сына был учтен 
администрацией учреждения как надле-
жащее условие применения преимуще-
ственного права, и младший ребенок был 
включен в список льготников. Поскольку 
момент зачисления в школу имеет прак-
тически 3-месячный разрыв во времени 

13 Решение Верховного Суда РФ от 18 августа 
2022  г. № АКПИ22-460 [Электронный ресурс]. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».

(т.е. решение о зачислении принимается с 
1 по 3 июля) с момента подачи заявление 
на зачисление (приемная кампания на-
чинается не позднее 1 апреля), в этот пе-
риод могут произойти события, которые 
могут повлиять на текущую ситуацию, как 
оказалось, кардинально. Именно такое 
событие и произошло в рассмотренном 
деле. До издания приказа о зачислении 
младшего ребенка по льготному списку 
старший брат, успешно завершив освое-
ние школьной программы, был отчислен 
из учреждения. Данное событие породи-
ло вопрос: сохраняет ли статус льготника 
младший брат? Ответ Верховного суда 
Российской Федерации — нет. Но давай-
те по размышляем по данному поводу. 
Справедливо ли то, что льгота утрачива-
ется, не успев реализоваться полностью и 
не достигнув итоговой цели — быть зачис-
ленным. Ведь на момент подачи заявле-
ния — первого шага к зачислению — у ре-
бенка было преимущественное право, но 
к моменту зачисления оно утрачивается 
по причине отчисления старшего род-
ственника. Не подрываются ли разумные 
ожидания детей, родителей таким под-
ходом? Ведь начиная с момента реги-
страции заявления по льготному списку 
(с  1  апреля) родители сообщают ребен-
ку, что он поступит именно в выбранную 
школу, начинают посещать подготови-
тельные занятия в этой школе, знакомят-
ся с одноклассниками, с первой учитель-
ницей и формируют у него очевидные и 
определенные ожидание, предвкушение 
первого класса, связанного именно с 
конкретной средой (школой), где учится 
старший брат (сестра). Но через несколь-
ко месяцев разумные ожидания ребенка 
могут быть подорваны в связи с утратой 
льготы, а, следовательно, и возможности 
поступить в конкретную школу. Соответ-
ствует ли выбранный Верховным судом 
Российской Федерации подход прин-
ципу правовой определенности, спра-
ведливости с учетом конституционно-
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го принципа, заложенного в п. 4 ст. 67.1 
Конституции Российской Федерации, что 
дети являются важнейшим приоритетом 
государственной политики России? Спра-
ведливо ли лишать детей их ожиданий 
без их вины? Очевидно, что отступить от 
разумных ожиданий взрослого человека 
возможно и даже в некоторых случаях 
разумно. Взрослый, сформировавшийся 
гражданин должен просчитывать веро-
ятность иного развития будущего, от него 
не зависящего. Вопрос в том, правильно 
ли возложить такой же стандарт неста-
бильных ожиданий на ребенка? 

По мнению автора настоящей статьи, 
позиция Верховного суда Российской 
Федерации носит формальный характер, 
не учитывающий психофизиологические 
и возрастные особенности детей и их 
интересы. Если задачей Верховного суда 
Российской Федерации, например, было 
ограничить применение льготы (возмож-
но, реальное количество таких льготни-
ков превысило прогнозы и сильно сни-
зило шансы поступления иных категорий 
детей), более разумным было бы огра-
ничить применение льготы одним разом. 
Если ребенок поступил по данной льготе, 
она автоматически исчерпывалась бы и 
лишала возможности повторного ее ис-
пользования при переходе с дошкольно-
го на школьный уровень и (или) переводе 
в другое учреждение. Однако пока в пер-
вую очередь в зоне риска находятся дети, 
чьи старшие братья (сестры) заканчивают 
9 и 11 классы. 

В рамках развития вышеизложенной 
позиции Верховного суда Российской 
Федерации также представляет интерес 
правовая позиция Ленинского районно-
го суда г. Перми, несмотря на то что она 
была сформулирована ранее14. Пред-
метом рассмотрения суда стало поло-
жение административного регламента 

14 Решение Ленинского районного суда г. Перми 
Пермского края от 22.07.2021 № 2а-2886/2021 [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из СПС «ГАРАНТ».

органа местного самоуправления о том, 
что дети, проживающие в одной семье 
и имеющие общее место жительство с 
детьми, обучающимися в 11 классе об-
разовательной организации, не обла-
дают преимущественным правом на 
предоставление места в этой образова-
тельной организации. В отличие от дру-
гих споров, когда у родителей ребенка 
с преимущественным правом принима-
ли документы и присваивали льготную 
категорию, но потом после отчисления 
старшего брата (сестры) льготу аннули-
ровали, в Перми администрация школы, 
руководствуясь административным ре-
гламентом, отказала в приеме заявления 
у родителей ребенка, чей старший брат 
учится в 11 классе. Отказ был мотивиро-
ван тем, что одиннадцатиклассник все 
равно будет отчислен, а следовательно, 
льгота аннулируется. С таким подходом 
согласился суд. Однако такое решение 
вряд ли стоит признать удачным, по-
скольку ситуации могут быть разными. 
Так, сама по себе учеба в 11 классе не 
свидетельствует, что она будет успеш-
на завершена до момента зачисления 
нового контингента, т.  е. 1-х классов. 
Во-первых, ученик 11  класса может по 
ряду причин (например, болезнь) про-
пустить основной (летний) этап государ-
ственной итоговой аттестации и будет 
ее сдавать в дополнительный (осенний) 
период. В таком случае распорядитель-
ный акт об отчислении будет издан толь-
ко в сентябре, намного позднее приказа 
о зачислении первоклассников (июнь – 
июль). Во-вторых, ученик 11-го класса 
по причине неликвидации академиче-
ской задолженности может остаться на 
повторное обучение в 11 классе.

Следовательно, во всех перечислен-
ных случаях у старших родственников 
образовательные отношения на момент 
зачисления младших братьев и сестер со-
храняются, а следовательно, у последних 
сохраняется и преимущественное право. 
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Еще один интересный правовой во-
прос, связанный с преимущественным 
правом, может возникнуть в правопри-
менительной деятельности. Как было 
отмечено выше, последняя редакция за-
кона о преимущественном праве на при-
ем в школу теперь распространяется на 
все уровни общего образования. Данное 
расширение льготы на уровень общего и 
среднего образования (5–9, 10–11 клас-
сы) может быть противопоставлено ин-
дивидуальному отбору при приеме либо 
переводе в государственные и муници-
пальные образовательные организации 
для получения основного общего и сред-
него общего образования с углубленным 
изучением отдельных учебных пред-
метов или для профильного обучения. 
В таком случае возникает вопрос: имеет 
ли преимущественное право приоритет 
над индивидуальным отбором и в таком 
случае отбор для преимущественника не 
проводится или же, наоборот, льгота не 
имеет значения при индивидуальном от-
боре. Примерно похожая ситуация была 
предметом рассмотрения судебных ин-
станций г.  Москвы. Так, Хамовнический 
районный суд г.  Москвы разбирался в 
законности отказа школы в приеме пре-
имущественника. Основанием для отказа 
в приеме послужило непрохождение ин-
дивидуального отбора. Принимая такое 
решение, администрация школы посчи-
тала, что при отборе преимущественное 
право не применяется. С таким решени-
ем согласились первая, апелляционная 
и кассационная инстанции15. По наше-
му мнению, разрешение спора в пользу 
индивидуального отбора стоит признать 
разумным, обоснованным и справедли-
вым. В данном контексте применение 
преимущественного права должно иметь 
решающее действие только при прочих 
равных условиях. Например, когда не-

15 Определение СК по гражданским делам Второ-
го кассационного суда общей юрисдикции от 22 марта 
2022 г. по делу № 8Г-4711/2022[88-6436/2022] [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

сколько претендентов по итогам отбо-
ра показали равные результаты, выбор 
между ними должен быть сделан в поль-
зу льготника. Во всех остальных случаях 
индивидуальный отбор преобладает над 
преимущественным правом. 

Подводя итог настоящей статьи, сле-
дует отметить, что институт преимуще-
ственного зачисления в общеобразо-
вательные учреждения находится еще 
на стадии становления и развития. Но 
очевидно, что он крайне востребован и 
реализует принцип социальной справед-
ливости. Как отмечает Р.Ф.  Степаненко, 
«социальная справедливость» приобре-
тает особую актуальность, оставаясь, од-
новременно, сложнопознаваемым и объ-
ясняемым конструктором…»16. Этот тезис 
подтверждается тем, что стабильно каж-
дый год положения в законе претерпева-
ют изменения. Судебная практика также 
раскрывает эту льготу с новых углов, и 
нельзя с уверенностью сказать, что мы 
знаем все об этом институте. 

16 Степаненко Р.Ф. Принцип социальной спра-
ведливости: рациональное и иррациональное // URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/printsip-sotsialnoy-
spravedlivosti-ratsionalnoe-i-irratsionalnoe.


